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Definición

• Medicina Basada en la Evidencia: “Uso consciente, explícito y juicioso 
de la mejor evidencia en la toma de decisiones sobre la atención de 
pacientes individuales”.

Sackett DL, Rosenberg WM, Gray JA, Haynes RB, Richardson WS. Evidence based medicine: what it is and what it isn't. BMJ. 1996;312(7023):71-2.

• Odontología Basada en la Evidencia: “Un acercamiento a atención 
odontológica que requiere la integración juiciosa de: revisiones 
sistemáticas de evidencia científica clínicamente relevante, en 
relación a la condición y  los antecedentes del paciente, con la 
experiencia clínica del dentista y necesidades y las preferencias de 
tratamiento del paciente”.

Brignardello-Petersen R, Carrasco-Labra A, Glick M, Guyatt GH, Azarpazhooh A. A practical approach to evidence-based dentistry: understanding and 
applying the principles of EBD. J Am Dent Assoc. 2014;145(11):1105-7.



Componentes



Proceso

1. Traducir la pregunta clínica a una pregunta bien formulada para 
búsqueda bibliográfica.

2. Buscar la mejor evidencia para responder esa pregunta.
3. Realizar un análisis critico de la evidencia y aplicarlo al escenario 

clínico especifico que motivo la pregunta.

Brignardello-Petersen R, Carrasco-Labra A, Glick M, Guyatt GH, Azarpazhooh A. A practical approach to evidence-
based dentistry: understanding and applying the principles of EBD. J Am Dent Assoc. 2014;145(11):1105-7.



Formulación de la pregunta

¿Quién? Población objetivo

¿Qué? Enfermedad o condición 

¿Cómo? Tratamiento o intervención (medición) 

¿Cuándo? Tiempo

¿Dónde? Lugar geográfico 

¿Por qué?

¿Cuantos?



Formulación de la pregunta: PICO

P Población, paciente o problema

I Intervención 

C Contra quien se compara 

O “Outcome”= resultado



Formulación de la pregunta: 
Evidence to Decision (EtD) framework

Problema

Intervención

Comparación

Resultados 
principales 
(medición) 

Contexto

Perspectiva

Subgrupo

Antecedentes

Alonso-Coello P, Oxman AD, Moberg J, Brignardello-Petersen R, Akl EA, Davoli M, et al. GRADE Evidence to Decision (EtD) frameworks: a 
systematic and transparent approach to making well informed healthcare choices. 2: Clinical practice guidelines. BMJ. 2016;353:i2089.



Búsqueda Bibliográfica



Análisis Critico de la Evidencia:
GRADE

• Escala para categorizar la fuerza de la evidencia para un programa o 
procedimiento

Código Criterio

I Evidencia obtenida de uno o más ensayos clínicos aleatorizados correctamente realizados (es decir, uno 
que utiliza controles concurrentes, diseño doble ciego, placebo, mediciones válidas y confiables y 
protocolos de estudio bien controlados).

II-1 Evidencia obtenida de uno o más ensayos clínicos controlados sin aleatorización (es decir, uno que utiliza 
la selección sistemática de sujetos, algún tipo de controles concurrentes, mediciones válidas y confiables 
y protocolos de estudio bien controlados)

II-2 Evidencia obtenida de uno o más estudios analíticos de cohortes o de casos y controles bien diseñados, 
preferiblemente de más de un centro o grupo de investigación.

II-3 Evidencia obtenida de comparaciones transversales que involucran sujetos en diferentes momentos y 
lugares, o estudios con controles históricos; Los resultados dramáticos en experimentos no controlados 
(como los resultados de la introducción del tratamiento con penicilina en la década de 1940) también 
podrían considerarse como este tipo de evidencia.

III Opiniones de autoridades respetadas, basadas en la experiencia clínica; estudios descriptivos o informes 
de casos; o informes de comités de expertos



Análisis Critico de la Evidencia:
GRADE

• Escala de fuerza de recomendación sobre el uso o rechazo de un procedimiento
Calificación 
(GRADE)

Criterio

A Existe buena evidencia que respalda el uso del procedimiento.

B Existe evidencia justa que respalda el uso del procedimiento.

C Hay una falta de evidencia que permita hacer una recomendación específica (es decir, el tema no ha sido 
evaluado adecuadamente). Esta calificación también se aplicará a evidencias mixtas (es decir, algunos 
estudios apoyan el uso del procedimiento y otros se oponen).

D Existe evidencia justa para rechazar el uso del procedimiento.

E Existe buena evidencia para rechazar el uso del procedimiento.



Análisis Critico de la Evidencia



Estructura de un articulo cientifico

• Titulo.
• Resumen.
• Palabras clave.
• Texto principal:

- Introducción.
- Métodos.
- Resultados.
- Discusión. 
- Conclusiones. 

• Referencias bibliográficas. 



Introducción

• Estado actual de conocimiento.
• Resultados de estudios previos.
• Brecha en el conocimiento.
• Objetivo del articulo.



Método. 
• La sección de métodos debe describir todas las etapas de planificación, la 

composición de la muestra del estudio, la ejecución del estudio y los 
métodos estadísticos.

• Tipo de diseño utilizado en el estudio.
• El objetivo del estudio es: confirmatorio, exploratorio o descriptivo.
• El tipo de estudio seleccionado permite que los objetivos del estudio sean 

abordados.
• Se define el resultado principal a medir.
• Cuales medidas estadísticas se usaron para caracterizar el resultado 

principal. ¿Son estas las correctas para el objetivo?.
• Se describen en detalle: el área geográfica, la población, el período de 

estudio (incluida la duración de seguimiento), y los intervalos entre 
investigaciones.



Resultados.

• Los resultados deben presentarse claramente y objetivamente, sin 
interpretación. 

• Debe abordar directamente los objetivos de el estudio y ser 
presentado en un formato bien estructurado, de manera 
comprensible y coherente. 

• Realizar análisis descriptivo.
• Esta sección debe incluir una descripción completa del estudio 

población. 
• Realizar análisis analítico; describe la relación entre características, o 

estima la efecto de un factor de riesgo.



Discusión.

• Comparar los resultados obtenidos en el estudio con los resultados de 
estudios previos y explicar a que se pueden deber las coincidencias o 
diferencias de resultados.

• Describir las limitaciones del estudio. 



Significancia estadística vs. Clínica. 

• La significancia estadística indica la confiabilidad de los resultados del  
estudio.

• La importancia clínica de los resultados refleja su impacto en la 
práctica clínica.



Conclusión. 

• Resumen de los resultados mas importantes encontrados. 
• Considerar las limitaciones del estudio.
• Sugerir acciones o investigaciones a realizar en el futuro.
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