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PAUTA DE EVALUACIÓN 
REVISIONES DE LA LITERATURA, REVISIONES PANÓRAMICAS Y REVISIONES SISTEMÁTICAS
En la siguiente tabla debe realizar la valoración del manuscrito de acuerdo con los criterios que se describen en cada ítem, basado en las pautas PRISMA (http://www.prisma-statement.org/PRISMAStatement/Checklist). Señale con una X su valoración. Al final del documento puede indicar observaciones y sugerencias para el estudiante.

	  CRITERIOS ESPECÍFICOS (ponderador)
	Insuficiente
	Regular
	Satisfactorio
	Bueno
	Excelente

	
	0
	1
	2
	3
	4

	  Título y abstract (x1)
Título claro, pertinente y conciso. Identifica el reporte como una revisión.  Abstract: (a) Se refiere adecuadamente el diseño de estudio. (b) Presenta principales resultados en forma resumida.  
	
	
	
	
	

	INTRODUCCIÓN

	Antecedentes (x1)
(a) Describe la racionalidad de la revisión en el contexto de la evidencia científica existente. (b) Cuenta con evidencia científica actualizada y pertinente (70% referencias últimos 5 años). 
	
	
	
	
	

	Objetivos (x2)
(a) Proporciona una declaración explícita de los objetivos o preguntas que aborda la revisión. (b) Se redacta en forma correcta, con verbo en infinitivo y su resultado es medible. 
	
	
	
	
	

	METODOLOGÍA
	
	
	
	
	

	Criterios de elegibilidad e información de las fuentes (x2)
 (a) Especifique los criterios de inclusión y exclusión para la revisión y cómo se agruparon los estudios para la síntesis (b) Especifique todas las bases de datos, registros, sitios web, organizaciones, listas de referencias y otras fuentes buscadas o consultadas para identificar estudios. Especifique la fecha de la última búsqueda o consulta de cada fuente.
	
	
	
	
	

	Estrategia de búsqueda (x2)
Presente las estrategias de búsqueda completas para todas las bases de datos, registros y sitios web, incluidos los filtros y límites utilizados.
	
	
	
	
	

	Proceso de selección (x1)
Especifique los métodos utilizados para decidir si un estudio cumplió con los criterios de inclusión de la revisión, incluido cuántos revisores examinaron cada registro y cada informe recuperado, si trabajaron de forma independiente y, si corresponde, detalles de las herramientas de automatización utilizadas en el proceso.
	
	
	
	
	

	Proceso de recopilación de datos (x1)
Especifique los métodos utilizados para recopilar datos de los informes, incluidos cuántos revisores recopilaron datos de cada informe, si trabajaron de forma independiente, cualquier proceso para obtener o confirmar datos de los investigadores del estudio y, si corresponde, detalles de las herramientas de automatización utilizadas en el proceso.
	
	
	
	
	

	Información de los datos (x2)
(a) Enumere y defina todos los resultados para los que se buscaron datos. Especifique si se buscaron todos los resultados que eran compatibles con cada dominio de resultado en cada estudio (por ejemplo, para todas las medidas, puntos temporales, análisis) y, en caso contrario, los métodos utilizados para decidir qué resultados recopilar. (b) Enumere y defina todas las demás variables para las que se buscaron datos (por ejemplo, características del participante y de la intervención, fuentes de financiación). Describa las suposiciones hechas sobre cualquier información que falte o no sea clara.
Evaluación del riesgo de sesgo del estudio.

	
	
	
	
	

	Estudio de evaluación del riesgo de sesgo (x2)
Especifique los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios incluidos, incluidos los detalles de las herramientas utilizadas, cuántos revisores evaluaron cada estudio y si trabajaron de forma independiente y, si corresponde, detalles de las herramientas de automatización utilizado en el proceso.
	
	
	
	
	

	Medidas de efecto (x2)
Especifique para cada resultado las medidas del efecto (p. Ej., Cociente de riesgos, diferencia de medias) utilizadas en la síntesis o presentación de los resultados.
	
	
	
	
	

	Métodos de síntesis (x2)
(a) Describa los procesos utilizados para decidir qué estudios fueron elegibles para cada síntesis (por ejemplo, tabular las características de la intervención del estudio y comparar con los grupos planificados para cada síntesis (ítem # 5)). (b) Describa los métodos necesarios para preparar los datos para su presentación o síntesis, como el manejo de estadísticas resumidas que faltan o las conversiones de datos. (c) Describa cualquier método utilizado para tabular o mostrar visualmente los resultados de estudios y síntesis individuales. (d) Describa cualquier método utilizado para sintetizar los resultados y proporcione una justificación para las opciones. Si se realizó un metanálisis, describa los modelos, los métodos para identificar la presencia y el grado de heterogeneidad estadística y los paquetes de software utilizados. (e) Describa cualquier método utilizado para explorar las posibles causas de heterogeneidad entre los resultados del estudio (por ejemplo, análisis de subgrupos, metarregresión). (f) Describa cualquier análisis de sensibilidad realizado para evaluar la solidez de los resultados sintetizados.
	
	
	
	
	

	Evaluación del sesgo de notificación (x1)
Describa cualquier método utilizado para evaluar el riesgo de sesgo debido a resultados faltantes en una síntesis (que surgen de sesgos de notificación).
	
	
	
	
	

	Evaluación de la certeza (x1)
Describa los métodos utilizados para evaluar la certeza (o la confianza) en el conjunto de pruebas de un resultado.
	
	
	
	
	

	  RESULTADOS

	Selección de estudios (x2)
(a) Describa los resultados del proceso de búsqueda y selección, desde el número de registros identificados en la búsqueda hasta el número de estudios incluidos en la revisión, idealmente utilizando un diagrama de flujo. (b) Cite estudios que parezcan cumplir con los criterios de inclusión, pero que fueron excluidos, y explique por qué fueron excluidos.
	
	
	
	
	

	Características del estudio (x1)
Cite cada estudio incluido y presente sus características.
	
	
	
	
	

	Riesgo de sesgo en los estudios (x1) 
Presentar evaluaciones del riesgo de sesgo para cada estudio incluido.
	
	
	
	
	

	Resultados de estudios individuales (x2)
Para todos los resultados, presente, para cada estudio: (a) estadísticas resumidas para cada grupo (cuando sea apropiado) y (b) una estimación del efecto y su precisión (por ejemplo, intervalo de confianza), utilice tablas estructuradas.
	
	
	
	
	

	Resultados de las síntesis (x3)
(a) Para cada síntesis, resuma brevemente las características y el riesgo de sesgo entre los estudios contribuyentes. (b) Presentar los resultados de todas las síntesis estadísticas realizadas. Si se realizó un metanálisis, presente para cada uno la estimación resumida y su precisión (p. Ej., Intervalo de confianza) y las medidas de heterogeneidad estadística. Si compara grupos, describa la dirección del efecto. (c) Presentar los resultados de todas las investigaciones de las posibles causas de heterogeneidad entre los resultados del estudio. (d )Presentar los resultados de todos los análisis de sensibilidad realizados para evaluar la solidez de los resultados sintetizados.
	
	
	
	
	

	Sesgos de notificación (x1)
Presentar evaluaciones del riesgo de sesgo debido a la falta de resultados (que surgen de sesgos de notificación) para cada síntesis evaluada.
	
	
	
	
	

	Certeza de la evidencia (x1)
Presentar evaluaciones de certeza (o confianza) en el cuerpo de evidencia para cada resultado evaluado.
	
	
	
	
	

	  DISCUSION

	Resultados claves (x1)
(a) Proporcione una interpretación general de los resultados en el contexto de otra evidencia.
	
	
	
	
	

	Limitaciones (x1)
(a) Discuta las limitaciones de la evidencia incluida en la revisión.
(b) Analice las limitaciones de los procesos de revisión utilizados.
	
	
	
	
	

	Interpretación (x2)
(a) Entrega una interpretación adecuada y cuidadosa de los resultados considerando sus objetivos, limitaciones, análisis realizados en articulación a la evidencia nacional e internacional.
(b) Discuta las implicaciones de los resultados para la práctica, la política y la investigación futura.
	
	
	
	
	

	  CONCLUSION

	Conclusiones coherentes y consistentes (x2)
(a) Entrega conclusiones claras que dan respuesta al objetivo del estudio. (b) Sus conclusiones son consistentes y acotadas a las limitaciones del estudio.
	
	
	
	
	



	CRITERIOS GENERALES
	Insuficiente
	Regular
	Satisfactorio
	Bueno
	Excelente

	
	0
	1
	2
	3
	4

	El documento cumple con las generalidades de un manuscrito, tanto en fondo como forma.
	
	
	
	
	

	No hay faltas de ortografía y la redacción es adecuada.
	
	
	
	
	





¿Aceptaría este manuscrito para ser publicado en una revista local?
__ Aceptado __ Aceptado con cambios __Rechazado


OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

















Puntaje ideal: 
Puntaje alcanzado: 
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